
O PSOE e o BNG non apoian a proposta de AER de 
baixar o salario do Alcalde de 45.000 a 27.500 euros 

  No pleno do 2 de xullo do 2015, ao principio 
deste mandato, esta corporaci·n aprobou a retri-
buci·n que percibir²a o alcalde de Redondela. A 
Agrupaci·n de Electores, que ti¶a unha proposta 
inicial de 41.000 euros brutos mensuais en 12 
pagas para ese salario, permitiu que finalmente 
se aprobara a proposta do BNG, de 45.000 euros, 
porque tam®n se reduciron as asignaci·ns econ·-
micas aos grupos pol²ticos (o que sup·n un afo-
rro de 22.800 euros cada ano); xa que para ese 
debate consideramos os gastos pol²ticos como un 
conxunto, como unha cantidade global de gastos 
en cargos e grupos pol²ticos. As² mesmo, sempre 
asociamos o salario do alcalde a unha ocu-
paci·n e adicaci·n completa ao servizo do 
noso Concello.  
 
  O pasado d²a 27 de novembro, Javier Bas foi 
nomeado deputado provincial, polo que agora o 
noso alcalde vai estar pendente de moitos asun-
tos relativos § Deputaci·n e ao Partido Popular, 
que pouco ou nada te¶en que ver coa actividade 
municipal nin co seu cargo de alcalde; deixando 
de ter unha ocupaci·n total a Redondela como a 
que tivemos en conta ao inicio do mandato e que 
foi un dos factores determinantes na nosa deci-
si·n. Tendo en conta todo o anterior, considera-
mos que a retribuci·n que debe percibir 
Javier Bas do noso Concello ter²a que ser 
outra distinta da aprobada ao inicio do 
mandato. 

  Por outra banda, no pleno de novembro cues-
tionamos seriamente a competencia dun membro 
concreto do equipo de goberno, Arturo Gonz§lez, 
pedindo a s¼a reprobaci·n en base § neglixencia 
e §s graves faltas de xesti·n e atenci·n coas 
obrigas das §reas nas que ten responsabilidade. 
Esta reprobaci·n foi aprobada, xa que a maior²a 
do pleno municipal manifestou que dito concellei-
ro non est§ a exercer debidamente as s¼as fun-
ci·ns. Dende AER consideramos que os concellei-
ros reprobados deben dimitir, e as² o pedimos. 
Pasa o tempo e non vemos que o alcalde nin o 
seu equipo de goberno amose sinal alg¼n de 
responder a esta reprobaci·n. Entendemos que 
Arturo Gonz§lez Barbeiro, concelleiro re-
probado, non merece cobrar a retribuci·n 
aprobada no seu d²a. 
 
  En base a todo o exposto, AER propuxo ao ple-
no do Concello de Redondela unha moci·n cos 
seguintes acordos: 
 
1.- Establecer que o Alcalde-Presidente 
exerza o seu cargo percibindo unha retribu-
ci·n bruta anual de 27.500ú (en 12 men-
sualidades). 
 
2.- Establecer que concelleiro Arturo P®rez 
Barbeiro exerza o seu cargo percibindo 
unha retribuci·n bruta anual de 5.134ú  (en 
12 mensualidades). 
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 Dende AER consideramos que se esta moci·n 
sa²se aprobaba, ter²a que cumprirse, xa que se-
gundo a Lei 7/1985 (Reguladora das Bases do 
R®xime Local), son competencias do Pleno: 
 
l) As facultades de revisi·n de oficio dos seus 
propios actos e disposici·ns de car§cter xeral. 
 
  E non vemos que diga "excepto para o apartado 
n) deste mesmo artigoò: 
 
n) Establecer o r®xime retributivo dos membros 
do Pleno, do seu secretario xeral, do Alcalde, dos 
membros da Xunta de Goberno Local e dos ·rga-
nos directivos municipais. 
 
  Entendemos que a dedicaci·n que require a 
alcald²a de Redondela, as² como as responsabili-
dades que conleva, fixo que no seu momento 
non nos manifest§ramos en contra da asignaci·n 
que se lle atribu²u · alcalde no pleno correspon-
dente. 
 
  Vemos agora como esa dedicaci·n e responsa-
bilidade, debe ser compartida coa s¼a presenza 
en outras instituci·ns alleas a este Concello e 
determinada en funci·n da s¼a pertenza a un 
determinado partido pol²tico e non como repre-
sentante do Concello de Redondela. 
 
  Polo cal, ineludiblemente, esa segunda respon-
sabilidade compartida, redunda nunha re-
duci·n impl²cita de tempo e adicaci·n que 
se estimou no seu momento como acordes 
co soldo que se aprobou.  
 
  Consecuentemente, procede facer unha nova 
valoraci·n do soldo establecido  para o alcal-
de, ao ter variado as circunstancias que no seu 
momento se deron. 
 
  Neste mandato, o alcalde conta cunha concellei-
ra menos no equipo de goberno, o que implica 
unha maior carga de traballo. Ademais, Javier 
Bas compatibiliza o seu cargo de Alcalde coa 
asunci·n da Conceller²a de Facenda: m§is traba-
llo. A pesar disto, decide asumir outro cargo p¼-
blico de partido na Deputaci·n. Vemos que 
se converte nun Alcalde ñde partidoò e non nun 
ñalcalde en clave Redondelaò como lle gustaba 
gabarse. O propio Javier Bas reco¶ec²a hai 4 
anos a dificultade de gobernar en minor²a con 10 
concelleiros, e no 2015 anunciaba na prensa que 
con 9 ed²s ²a ser moito m§is duro, e a²nda as², 
colle a maiores este cargo de deputado provin-
cial. A Javier Bas vot§rono os veci¶os para ser 
alcalde de Redondela, non lembramos que dixera 
en ning¼n momento que ²a ser deputado provin-
cial. 

 O Alcalde ter§ que sacar tempo para ler a docu-
mentaci·n e para asistir aos plenos e a todas as 
comisi·ns da Deputaci·n nas que sexa designado 
para representar ao seu partido. 
 
  O que vai a cobrar da Deputaci·n non ® compe-
tencia nosa, xa que esas retribuci·ns decid²ronas 
PP, PSOE e BNG. Pero sabemos que non vai per-
der poder adquisitivo, xa que podemos dicir que 
coa cantidade proposta por AER para o seu soldo 
como alcalde m§is o que sumar§ na Deputaci·n, 
superar§ o que actualmente est§ a cobrar por ser 
alcalde de Redondela (45.000ú anuais). 
 
  Un principio que AER defende, e que motivou a 
nosa proposta ® a NON ACUMULACIčN DE IN-
GRESOS (ñdobres soldosò) POR CARGOS PĐBLI-
COS D@S POLĉTIC@S. Este mes, Javier Bas vai 
cobrar da Deputaci·n preto de 1.900 euros, 
ademais dos 3.750ú brutos que cobra men-
sualmente do Concello. Sabemos que ® 
legal, pero non nos parece ®tico. 
 
  Non nos parece ®tico que unha persoa con 
DEDICACIčN EXCLUSIVA, poida faltar do seu 
posto de traballo varios d²as ao mes para atender 
outro cargo p¼blico, e que poida percibir ingresos 
doutro cargo pol²tico distinto ao da s¼a 
ñdedicaci·n exclusivaò. Ser§ legal, pero ® inxusto. 
Consideramos que o traballo de Alcalde de Re-
dondela ® un gran traballo e que merece todo o 
tempo da persoa elixida polos cidad§ns. 
 
  Os concelleiros de goberno con maior soldo 
cobran un salario anual de 23000ú, e considera-
mos que, por funci·ns e responsabilidades, o 
Alcalde debe ter unha maior compensaci·n eco-
n·mica que o resto do seu equipo de goberno. A 
nosa proposta como novo salario para o Alcalde 
foi a de 27500ú brutos ao ano. Proposta que s· 
foi apoiada pola concelleira non adscrita Raquel 
Quint§ns. O PSOE e o BNG abstiv®ronse a pesar 
de argumentar en contra da proposta durante 
todo o debate. Parece que tanto PSOE como BNG 
te¶en medo de verse no futuro nunha situaci·n 
similar. O tempo pon a cada un no seu sitio.  
 
  No caso do concelleiro de Interior, Arturo Gon-
z§lez Barbeiro, est§ m§is que claro o por que da 
proposta: lembren todos os argumentos que se 
deron na s¼a reprobaci·n. E acaban de ter un 
exemplo moi claro coas obras da r¼a Esp²rito 
Santo: vexan a acta do pleno de setembro cando 
ante a pregunta desta Agrupaci·n sobre as de-
mandas da veci¶anza nestas obras, tivo a ousa-
d²a de contestar que estaba todo solucionado. 
Tan solucionado como a desfeita causada polas 
pingueiras do Multiusos... 

BNG e PSOE dedic§ronse a falar dos plenos do ano pasado, 
obviando debater a moci·n e dando a entender que para eles 
non debe influ²r no salario do alcalde a s¼a nova situaci·n 



O PP, que chegou a cualificar a proposta de AER de ñfascistaò, 
escondeuse nun informe de Secretar²a e Intervenci·n baseado en 
sentenzas xudiciais que non gardaban relaci·n coa moci·n  

 En primeiro lugar lamentamos que cando PP, 
PSOE e BNG aprobaron o convenio do 
transporte metropolitano, non tiveran en 
conta os reparos de Secretar²a e Interven-
ci·n. No caso desta moci·n, entendemos 
que os t®cnicos non din que non poidamos pre-
sentar esta proposta, sen·n que din que en caso 
de que se recorra xudicialmente, PODERĉA ser 
anulado o acordo. Un acordo que o pleno pode 
adoptar porque fixar as retribuci·ns da corpora-
ci·n ® unha das s¼as competencias. 
  
  O informe fala de que ® legal que o Alcalde 
cobre do Concello e perciba tam®n asignaci·ns 
por asistir aos plenos e comisi·ns da Deputaci·n. 
Pero resulta que n·s nunca afirmamos o contra-
rio. ñNon cambiou o r®xime de dedicaci·n exclu-
sivaò, iso xa o sabemos, o que cambiou foi que a 
s¼a dedicaci·n agora est§ compartida entre o 
Concello de Redondela e os plenos da Deputa-
ci·n, ademais dunhas 7 comisi·ns mensuais §s 
que ir§ e polas que cobrar§. Na Agrupaci·n de 
Electores de Redondela temos ben claro que o 
alcalde ten dereito a percibir os dous ingresos, ® 
completamente legal que o faga;  pero tam®n 
temos moi claro que a fixaci·n da retribuci·n do 
equipo do goberno ® unha competencia do pleno. 
 
  O informe da Secretaria e do Interventor come-
za dicindo que ños acordos acadados polo pleno 
do Concello na sesi·n 02.07.2015 adapt§ronse § 
legalidade, e que con respecto § retribuci·n do 
Alcalde ditos acordos NON SE ATOPAN NECESA-
RIAMENTE AFECTADOS polo feito de que o mes-
mo, agora deputado provincial, perciba asigna-
ci·nsò da Deputaci·n. Consideramos este punto 
de partida totalmente err·neo, xa que non esta-
mos a falar dos acordos que naquel momento se 
tomaron, sen·n de tomar un novo acordo base-
§ndonos nun cambio de circunstancias que 
® real, xa que var²a a situaci·n pola que no 
seu d²a se chegou a ditos acordos. 
 
  Pero o argumento principal no que se basea o 
informe son unha serie de sentenzas xudiciais, 
que pasamos a explicar: 
 
  1) f§lase dun caso de Cantabria onde a motiva-
ci·n para presentar a moci·n foi a crise, motivo 
de sensibilidade social totalmente v§lido. Pero as 
circunstancias que motivaron esa moci·n 
non te¶en que ver coa proposta de AER, xa 
que n·s non pedimos isto como medida de aforro 
con motivo da crise econ·mica. 
 
  2) f§lase dun caso de Castela A Mancha onde 
se propuxo a eliminaci·n e retirada do soldo do 
alcalde, co que se interpreta que se pretend²a 
censurar a labor do Alcalde, e que iso constit¼e 

unha clara desviaci·n de poder. N·s, nin pedimos 
a eliminaci·n do salario de Javier Bas, nin 
pretendemos cesar ao alcalde, temos a po-
testade para facelo mediante unha moci·n de 
censura, polo que non entendemos a relaci·n 
entre a nosa moci·n e esta sentenza. Cualificar 
esta sentenza como ñsuposto moi similarò par®-
cenos ficci·n. 
 
3) f§lase dun caso de Madrid onde tam®n pre-
tend²an lograr a dimisi·n do alcalde e do seu 
grupo de goberno: nada que ver co que pretende 
AER coa s¼a moci·n. 
 
4) f§lase dun caso de Andaluc²a no que tam®n se 
deixou en suspenso o salario do alcalde, nada 
que ver co que pide AER. 
 
5) f§lase do caso acontecido en Cangas do Mo-
rrazo, onde novamente se lle retirou todo o sala-
rio § alcaldesa caendo na desviaci·n de poder 
pretendendo cesar § rexedora: outra vez nada 
que ver co acordo que pide AER. 
 
 En cambio neste informe non se fala dunha sen-
tenza do Tribunal Contencioso-Administrativo de 
Ourense que se pronunciou sobre unha rebaixa 
no salario do alcalde de Celanova (do PP) que 
aprobaron o PSOE e o BNG, onde o xu²z afirma 
contundentemente que o pleno dun Conce-
llo ® competente para tomar este acordo e 
engade: ñnon entendo que trastorno pode causar 
ao normal funcionamento dunha instituci·n de-
mocr§tica que a maior²a do pleno adopte deci-
si·ns sobre materia da s¼a competenciaò.  
 
  Queda m§is que constatado que a motivaci·n 
de AER non ® en ning¼n momento, e como se 
pretende dar a entender con este informe, a 
desviaci·n de poder. As nosas motivaci·ns son 
ben claras e sinxelas: ® unha motivaci·n pol²tica 
e tam®n unha motivaci·n ®tica.  
 
  No caso do Alcalde, mot²vanos un cambio na 
situaci·n de Javier Bas, xa que agora tam®n ® 
deputado provincial. 
 
  No caso do Concelleiro, mot²vanos a s¼a deixa-
dez nas s¼as funci·ns e consideramos suficiente 
un soldo acorde § s¼a xesti·n: un soldo igual ao 
dos concelleiros da oposici·n.  
 
  Consideramos que a finalidade e a motivaci·n, 
pol²ticas ou ®ticas, non deben ser axuizadas den-
de o punto de vista xur²dico.  
 
 Polo que en AER conclu²mos que a moci·n si se 
axusta § legalidade; e que aqu², no pleno 
do Concello, ® onde debe debaterse e decidirse a 
retribuci·n do Alcalde e do resto da corporaci·n 
municipal. 



 
S²guenos en facebook.com/AERedondela 

twitter.com/AER_Redondela 

 
Correo electrónico: info@aeredondela.com www.aeredondela.com 
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